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Corte dei Contj

Sezione Regionale di Controllo per il Veneto
Venezia

~ “wORTE DEI CONTI

miiim.... o

poR8713-28/1 REFRONTOLOQ (TV)

OGGETTO: Parere ex art. 7, comma 8, Legge 5 giugno 2003, n. 131.

Con riferimento alla richiesta di parere in data 1 luglio 2010, prot. n, 4182 si

trasmette, via fax, la delibera n. 227/2010/PAR adottata dalla Sezione Regionale di
Controllo per il Veneto nell'adunanza del 26 ottobre 2010,

IL DIRETTORE DI SEGRETERIA

Totale pagine trasmesse n. 31

£</San Marco 3538e 04172705411 e Fax 04172705425
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Deliberazione n. & /2010/PAR

REPUBBLICA ITALIANA

CORTE DET CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO
Nelle adunanze del 26 OTTOBRE 2010 composta da:

Diana CALACIURA TRAINA Presidente f.f.

Alde CARLESCHI Consigliere

Glovanni ZOTTA . Consigllere

Rlccardp PATUMI Referendario
Gismplero PIZZICONI’ Referendario reiatore

Tiziano TESSARD Referendario

VISTO l'art. 100, secondo comma, della Costituzione;

VISTO il testo unico delle leggl sulla Corte dei conti, approvate con r.d,

12 luglio 1934, n. 1214, e successive medificazioni;

VISTA la Legge 14 gennaio 1994, n, 20, recante dispasizioni in materia

di giurisdizione e controllo della Corte dei contl;

VISTO il Regolamento per 'organizzazione delie funzioni di controllo
della Corte del conti con il quale & stata Istituita in ogni Reglone ad
sltonomia ordinaria una Sezione regicnale di contrello, deliberata dalle
Sezioni Rlunite in data 16 giugno 2000, modificato con le deliberazioni
dellg Sezloﬁi riumite n, 2 del 3 luglio 2003 e n, 1 del 17 «;licembre 2004,

e da ultimo con deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229 del 19

giugna 2008;
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VISTA la Legge 5 aiugno 2003{ n. 1j1 recante “Disposizioni per
adeguamento del'ordinamento della Reﬁuhbnca alla Legge cost, lé
ottobre 2001, n. 3, ed in particolare, l'art. 7, comma 89,
VISTI gli indirizzl e criteri generall per I'esercizio defl"attivita consuitiva
eppravati dalla Sezione delle Autononﬁeéne“?dunanza del 27 aprlie
2004, come modiflcati e integrat) dalla de!jibera n.9/SEZAUT/2009/INPR
del 3 fuglio 2009;
VISTA la richlestz di parere fnoltrata dal* Sindaco di Refrontolo (TV},
prot. n. 4182 del 1 luglio 2010, acquisita al prot. CdC n. 0005107-
12/07/2010«SC_VEN-T97—A;
V;STA l'ordinanza del Presidente o queéta Seziene di controlto n,
120/2010 del 22 ottobre 2010 di convocazione della Sezione per
I'odierna seduta;
LfDITO Il magistrato relatore, datt, Giampier}o Plzziconi;

FATTO
Il Sindaco di Refrontolo, comune non soggetto a patto di stabilita,
formula a quests Sezione, ai sensi deﬂ%rﬁ 7 Leggels glugno 2003 n,
131, un quesito In merite alla possibitita, a %eguwo flell'entrata in vigore
del D.L. 78/2010 e delle conseguenti modifiche alla normativa vigente In
materia, di procedere all'assunzione di un dipendente per mobliltd da un
comune scggetto al patto dl 5tabﬂné,_cedendo a8 s5uUa volta @
contestualmente allo stesso comune un- dipendente di medesima
categoria e profilo,

Puntualizza I'ente;
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* dl avere una popolazione inferiore ai 5000 a_bltant! g uUn numero
di dipendenti a tempo pieno pari alle diect unita;

s dirispettare il limite della spesa del personale del 2004;

¢ di rispettare il limite del 40% dalla spesa del persatale sulla
spesa corrente,

» che la contestualitd’ della cessione-assunzione si
concretizzerehbe, per | due comuni, nella cesslone dail’atiivita di
un dipendente Il giorno x e I‘assunzione per' mobhlilitd dl altro
dipendente il giorno successivo.

« Il comune di Refrontolo chiede, inoltre, se sia necessario svolgaere

le attivitd previste dall'art. 30 del d.lg. 165/2001.

DIRITTO

La richiesta di parere del tomune di Refronfolo (TV) & stata
correttamente formulata al sensl dell'art. 7, comma 8, della legge
1317/2003 e ne va accertata 'ammissibilitd in base alle direttrici fissate
dalla Seziane delle Autonomie della Corte del contl con atto di indirizzo
del 27 aprile 2004 e con deliberazione n. 5/AUT/2006 del 10 marzo
20086.

Detta Sezione mella determinazione deali indirizzi e dei criteri generali
per lesercizio dell'attivitd consultiva ha affermato che, ai fini
dell'ammissiﬁitité della richiesta, accanto all'esistenza di condizioni

soggettive devono sussistere delle condizioni oggettive,
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In relazione alle condizieni soggettive la rlehiesta, formulata, al sensi
dell’art. 50 de! T.U.E,L. dall’'organo politico di vertice e rappresentante
legale deli’Ente, & da ritenersl ammissibile,

Quanto alle condizioni oggettive, in . particolare deve emergere
Vattinenza del parere richiesto con la materia della contabllita pubblica
(In base al citato art. 7, comma 8, della Legge 131/2003) ed !l carattere
generale e astratto della gquestione sattostante il quesito.

La Sezlone rileva che le norme richiamate dall’ente relative alle

‘limitazioni delle spese per il personale e Ffunzionali alla richiests di

parere passono essare ricamprese nel complesse delle disposizioni tese
al rispatto dei principi fondamentall di coordinamento della finanza
pvubbiica & per cid ben annoverabll! tra le materie di contabilitd pubblica
(cfr. questa Sezione dellberazione n. 45/2010),

Quanto al carattere generale ed astratto del quesito Prospettato dal
comune di Refrontola, guesta Corte ritiene di poters! unicamente
asprimere  richiamando | prineipi  normativl  c¢he vengono In

considerazione nella Fattispecie praspettata, ai quaii gli organi dell’'Ente,

2l fine di assumere le determinazioni di competenza, possona rifarirsi.A

Cio, in quanto, 1a scelta delle modalitd concrete Eon le quall sopperire al
fabbisogne di  personale rientra  nell'alvea  deli‘esercizic  della
discrezionallta amministrativa deil'amministrazione comunale,

Yenendo al merito della richiesta, preliminarmente appare necesgario
evidenziare che la resa del parere viene. effettuata sulla base degll
elementi forniti dal Comune interessato, essendo preclusa ogni attivita

istruttoria ulteriore al fine di non incorrere nel coinvolgimento diretto di
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questa Sezione nell'amministrazionc-: attiva di competenza dell’Ente,
attivitd non rientrante nei canoni della funzione consultiva demandata
alla Corte dei conti la quale presuppone la non rtconducibllitd del parer
richlesti ad Ipotesi concrete (vedasi, in proposite, le deliberazioni 27
aprile 2004 gia citata e n, 5/AUT/2006 del 10 aprile 2006 della Sazione
delle Autonomie).

A. La prima parte del quesite, come gid evidenziato,‘riguarda' ia
possibilita per un comune con popolazione inferiare a 5000 abitant! di
effettuare una mobilitd contestuale di dipendent! dt medesima categoria
e profilo con altro comune con popolazione superlare ai 5000 abitanti e,
pertanto, soggetto al Patto di stabilita,

1. La problematica relativa all‘utilizzo della procedura dl mobility di cui
all'articolo 30 del D.lgs 165/2001 per sopperire al fabblsegno dj
personale & strettamente correlata a queliakdel rispette da parte degli
enti locali dei vincoli di spesa per it personzle e assunzionali Impostl a
tutela degli equilibri di finanza pubblica dalle normatfve sussegujtes|
negli ultimi annl. '
Appare necessarlo, éuindi, ricostrulre la disciplina normativa relativa sta
alla mobilitd diretta o reciproca tra enti sia al vincal di spesa del
personale e assunzionali per gll enti locali che non sono soggetti al
Patto di stabilitd (sotte i 5000 abltanti). ¢i¢ anche ails luce delie
interpretazioni fornite In materia dalla Corte dei conti In sede consuitiva,
1.1. Come neto I'art. 30, del d.lgs 165/2_001 disclplina listituto deila
mobllita del personale tra amministrazioni, La nerma, per la parte che

qui Interessa, rubricata ‘Passaggio diretto  di perseonale . tra

7y
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amministrazioni diverse” nella versione anteriore afte modifiche
apportate dal Decreto Brunetta dispon'eva:.“l. Le amministrazion!
possono ricoprire posti vacanti in organico mediante cessione del
contratte di lavore di dipendenti appartenenti alla stessa qualifica in
servizlo pressa gltre amministrazioni, che facciano domands df
trasferimento. Il trasferimento € disposto  previe consenso
dell'amministrazione di appartenenza”,

Proprio In relazione all’utilizzo dellistituto della mobilitd esterna questa Sezione
aveva gld avuto modo dl affermare che la mobilltd in entrata non genera
assunzione e la mobilitd in uscita non genera cessazione el rapporto d) lavero,

in quanto listituto della mobilita esterna, soprattutto & seguito della novella

introdotta dall’art. 16 dells legge 28 novembre 2005 n. 246, non determina pit

-un “passagolo tra amministrazion! diverse”, bansl una “cesslone del contratto”

dl lavoro, e6gsia una mera modificazione dal lato soggettiva (datoriale) del
contratto df lavoro {Deliberazione n. 185/2008/PAR),

Ta-li. conslderazioni erano state gid  state  evidenziate nella  delibera
183/2008/PAR, nella guale con riferimento alla mobility in entrata, sl segnalava
anche |a vigenza dellart, 1, comma 47 dells legge n. 311/2004% che in
presenza di regimi di limitazione delle assunzioni di personale a tempo
indeterminato consente espressamente trasferimenti per mobilita, anche
intercompartimentale, tra amministrazioni sottoposte al regime medesimo,

purché avessero rispettato it patto di stabilit2 interno per I'anno precedente, La

1 Vedasi pagina successiva,
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violazione del patto di stabilitd nell'esercizio precedente costituisce, dunque,
un'ipotesi limite, in presenza della quale, a tutela degll eguilibr] generall df
finanza pubblica e dell'osservanza degli impegni assunti dal Paese in sede
comunitaria, e previsto il blocco totale dl assunzioni, che si estende
espressamente anche alla mobllitd esterna (questa Sezione, Deliberazione
183/2008/PAR]}.

A seguito della riscrittura intervenuta con D.lgs. 27 ottohre 2009 n, 150
{Decrato Brunetta) il comma 1 dell'articolo 30 attuaimente dispone: "1. Le
amminlstrazion! possono ricoprire post! vacanti in orgenico mediante cessione
del contratto o lavoro df dipendanti appartenent! afiz stessa qualifica in servizio
presso altre amministraziond, che facciano domanda dl trasferimento. Le
amministrazioni devono in ogni case rendere pubbliche je disponiblfits dei posti {
fn erganico da ricoprire attraverso passagglo diretto di personale da altre )‘/;’1
emministrazioni, fissando preventivamente i criter! di seelta, It trasferimento &
disposte previo parere favorevole dei dirigenti responsabill dei servizi e deght
Uffici cul It parsonale ¢ o sard assegnate sulla base dells professionalita In
possasso del dipendente in relazicre af posto ricoperto o da ricoprire”,

Come si rileva, Ia riforma Brunetta, in unottica di maggior responsabilizzazione,

assegna al dirigenti la valutazione deile professionalita dei favorator! destinatari
della procedura di moblltd, subordinendo questa ultima al loro parere
favorevole. [x
Si deve poi ulteriormente evidenziare che rrart. 1, cormma 557, della Legge 30
dicembre 2004, n. 311 (finanziaria per il 2005}, prevede che < comuni can
pPopolazioneg Infen‘orje 8 5.000 abitanti, | consorzi tra enti focall gerenti servizl 2

tilevanza non Industriale, le comunita mantane e le unioni ol comuni possono
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servirsi  del'atliivitd lavorativa di dipendent! a tempo pieno df  altre
Amministrazioni locali purché autorizzat! daifAmministrazione di provenlenzas
Mentre Fart. 1 comma 47 della medesima Legge prevede che “In vigenza di
disposiziont che stabiliscono un regime di limitazione defle assunzioni di
personale a tempo Indeterminato, sono consentiti trasferimenti per mobllita,
anche intercompartimentale, tra amrninistrazion sottoposte &l regime dj
limitazione, nel rispetto defle disposizion! sulte dotazioni organiche e, per gli enti
locall, purché abbiano rispettato if patta di stabilitd interno per I'anno
precedantea®,

Perzltro, questz Sezione aveva anche chiarite, in reiazloné ad una fattispecle
netla quale fa rlchlesta di esperire la procedura di mobilitd proveniva da parte di
un gnte che aveva violato Il Patto di stabilita, che la mablitd esternz seppure
Inldonea satto il profilo gluslavoristico & determinare una soluzione di continuita
nel rapporto di lavoro, € da conslderare, dal punto di vista dei vincoli dI finanza
pubh!ica imposti aghl enti inottemperantt al patto di stabilitd, quale strumento dI
incremento  del  contrattf e defla  spesa del personale, e dunque
temporaneamente vietato al fine di consentire le necessarie misure di rientro

all'interno del limiti legislativamente imposti (Dallberazione n, 172 /2005/ PAR),

‘Altresi, nella deliberazione da ultimo citata, che "La violazione del patto dof

stabilité nel'esercizio precedente costituisce, dunque, un'lpotest hmite, in
presenza della quale, 2 tutela degh equilibri generall di finanza pubblica e
dell'osservanza degli impegni assunti dal Paese in sede comunitaria, & prevfsfo il
blacco toltale di assunzioni, che si estende espressaments anche alia mobilitd

esterna’, affermando tuttavia che "Mentre, Infatti, in una fogica dl tum over g

di spesa di comparto la_mobilitd in entrats PUG gssere neutrsl 9sta_in

&
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correlszions con wpa mehifitd In usclta, In un'ottica sanzioriataria, invece, quale
quella del blocco totale delle assunzioni, che prende In considerazione solo lente
inottemperante af patto, la mobilita in entrata risulta vietata in quanto causa di
incremento sostanziale delle posizioni contrattuali facenti capo all'ente, e della
conseguente spesa di parsonale ”

Gia in quelta sede, dunque, la Sezione sosteneva che l'esperimento di una
procedura d! mobilitd In entrata, se posta in relazione ad una In uscta da parte
di enti soggetti al Patto (ma che non lo avevane violato) poteva ben effettuarsi
determinandosi quale conseguenza una neutralita in termini di spesa a livelio di
comparto. Viceversa, I'esperimento di una procedura di mohilita in entrata se
posta In relazione ad una in uscita (da parte di un ente che abbla vialato il Patto
di stabilita) determinerebbe un aggiramento dei divieti assunzionall guall
sanzioni poste a carlco delle amministrazioni violatrici.

A dette conclusione perveniva anche il Dipartimento della Funzione
pubbtica con la Circolare n, 4/2008 nella quale si specificava (anche se
in relazione alla particolare mobHita tra amministrazioni appartenenti a
comparttmenti diversi) che: “fa mobilita Intercompartimentale all'interno
dei due divers! blocchi delle amimministrazioni soggette & regimi di
fimitazione delle aseunzion! e di guelle non soggette a fimitazioni,
garantisce la necessarla neutralitd  della mobitita  sugli  equilibr]
econamice-finanziarl ed impedisce che essa sia esperita come lava per
nuove assunzioni di personale. In proposito, appare opportunc ricordare
che ia mobilita oi personale non puo essere considerata cessazione: a
sequito del trasferimento infatti, ﬁu repporto di lavoro prosegue con un

altro datore dl lavorn e dungque 'amministrazione cedente puo solo
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beneficiare dell'avvenuta cessione del contratto In termini di risparmio di
spesa e df razionalizzazione degll organici, mentre la spesa permane in
termini globell, CId significa che occorre operare una distinzione fra
cessazione in un'ottica aziendale e cessazione come economia gf spesa
per l'intero settore pubblico; distinzione in base a! quale il legistatore ha
costruito Ia disciplina vigente in tema dl assunzioni. Pertanlo, la
cessazione per mabilitd non pud essere considersta utile al fini delle
assunzioni vincolate alle cessazion! verificatesi nell'anno precedente.”

Sulla problematica generale del ricorso alla mobility esterna, & intervenuta
anche la Sezione delle Autonomie nella Deliberazione 27 novembre 2009 n.
21/QMIG affermando che “.....occorre considerare che Ja mobllits di

personale in uscits, com,borta che, a seguito del trasferimento, i rapporto dy

P

lavoro prosegue con un altro datore di lavorp per cui Famministrazione cedente

==

pud solo beneficiare, In termini di risparmio df spesa, deil'avvenuta cessazione
del contratto ~ terminologia questultima utilizzata dall'art. 16 della fegge 28
novembre 2005, n. 246 per qualificare 13 mobilits ~ spesa che rimane inalterata
In termint g!oba!f nell'ambita dellintero settore pubblico, Occorre dltresi tenere
conto che, af sensi dell’art, 1, comma 47, delfa legge 30 dicembre 2004, n. 311,
fa mobilits, anche intercompartimentale, tra amministraziont Sottoposte &
disciplina lirnitativa, é libera in quanto tale modalits di trasferimento non genera -
alcuna variazione delle spesa complessiva e quindi Iblerazione risufta neutrs
per la finanza pubblica. Viceversa se, a fronte di una : obflitd in uscita, fosse
consentite df procedere a nuova assunzione, cio darebbe Juogo, oltre che a un
incremento complessive humerico df personale anche a un nuaovo onere a carico

della finanza. Del resto, carrisponde ad un principlo di carattere generale che

49
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per effeliiva cessazione debba intenders! il collocamenta di un soggetto af di
fuort del clrcuito di lavero, con conseguente venire meno dells remunerazione,
caratteristica che non sl attaglia al fenomeno della mobilitd.  Pertanto questa
Seziﬁne, ferme restando tutte le oltre prescrizioni poste dalla norma,
concernents vincoli e limitl assunzionali, ritiene che la cessazione per mobilita
non sia idonea a consentire assunzion! che, come stabilito dali’art. 1, commsa
562, della legge n. 296/2008, siano vincolate alle cessazioni verificatesf
netfanno precedente”, |

La stesss Sezione delle Autonamie sembra propendere dunque verso una
gualificazione della mobilitd del dipendenti tra ent! in termini di neutralita della
spesa non idonea, dungue, 2 caratterizzare una vera e propria cessazione che,
come tale, possa considerarsi quale presupposto per attlvare una procedura dI
assunzlone.

1.2, Tuttavia, va anche evidenziato che st & formats un consolidato
orientamento interpretative, anteriorela!ia ricordata pronuncia della Sezione
delle autonomie ma anche successivo alla stessa, da parte di alcune Sezioni
dellz Corte def conti in base al quale 1 processi di mobilltad esterna presso altro
ente, non avende pilt 'ente cedente alcuna titolarity del pregresso rapporto di
lavorg, vanno considerati eq.uiva!e:nti alla cessazione. In tale ottica, dunque, il
trasferimento per mobiiita seppure inidoneo, sotto il profilo glusla\}oristico, a
determinare una soluzione di continuits nel rapporto di favoro & da considerare,
dal punte di vista della discipl.lna di contabllity e finanza pubblica, qualc;:
tessazlone del rapporto di lavoro presso Vente di provenienza e, dl contro, quale
assunzione presso l'ente di destinazione. Per tale tesi if trasferimento per

mobilitd non deve casere configurate ed utilizzato come un grimaldello volto a

A4
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scardinare | ricordati vincoli assunzlonali mediante un operazione che consenta
linstaurazione di nuov! rapporti di lavero al fuori dei fimitl numerici e di spesa
previstl dalla disciplina vigente. In base a tale ultima ricostruzioné consegue che
it trasferimento per mobilits & a tutti gli effetti da considerare, da un lato, quale
cessazione per I'ente di partenza e, dall'altro, quale assunzione, per I'ente di
destinazione cosicché, pud procedersi al trasferimento solo se quest'ultimo &
nelle condizioni finanzlarle di poter assumere (Sezione reglonale di controllo per
la Lombardla ex multis Deliberazionl nn. 33 e n. 91 del 2008 e n. 18 del 2009,
nonché nn. 123/2010 e 443/2010). Sostiene Infatti la Sezione lombarda che Ia
mabilitd si clonﬁgurerebbe pertanto “ex se In termini di peutralita di spesa solo
se fa stessa awvenga tra amministrazien! entrembe sottoposte @ vincoll In
materis di assunzion! a tempo indeterminato. Al contrario, la mobitd non &
consfdgrala neutrale, quando l'amministrazione cedente non & soltoposta o
vinco!?-suile assunzionf e invece lo & lamministrazione ricevente che, in questo
caso, potra procedere afla costituzione di un fiuovo rapporto colo nei Imitl in cuf
potrd procedere @ nuove assunzioni e a Incrementi di spesa del persanale” ed
ancara "..se, @ frontz di una mobilita In uscita, fosse consentite proceders a
nuove assunzioni, cié darebbe luogo oltre ad un incremento complessivo
numerico dl personale anche ad un onere aggluntive a carico defla finanzs
pubblica. Conseguentemente, I'esciusione dal novers delle cessazlon! gl lavoro di
quelle derivanti da trasferimento per mobilita deve essere riconducibile
esclusivamente af casi in cul s intenda procedere allz relativa sostituzione con
una nuova assunzione dall' esterno e quindi con un aumento numerico def
personale e def complessivo onere. Mentre Ja  sostituzione con  una

corrispondente mobifits in entrats non genera alcuna varfazione della spess

AL

PAG

éﬂ

13731



Bs8/11/2818

13:20 412705425 CDC~-SEZ. REG. CONTR. VE

pubblica complessiva,” (Sezione regionale di controllo per la Lombardia
Deliberazione n. 524 del 28 aprife 20103,

In particolare fa linea interpretativa sopra ricordata evidenzia che la mobilita pud
essere attuata anche fra enti che debbono rispondere a limitl differenziati
(soggettl e non soggetti al Patto di  stabillta) purche, a conclusione
dell'operazione, nop vi sia state alcuna variazione nella consistenza numerica e
nell'ammontare della spesa di personale, fatte salve le specifiche possibilitd di
incremento  accordate dalla disciplina di settore @ clascun ente ({Sezione
regionale di controllo per la Lombardia Deliberaziane n, 524 def 28 aprlle 2010
citata),

1.3. Questa Sezlone, p‘eraltro, non ignora che, can propria Deliberazione
n. 49/2010/PAR, ha rimesso alle Sezioni Riunite delia Corte dai conti una
questione df massima in materla di mobilita del personale tra enti jocali
avente ad oggetto proprio i} ¢itate contrasto interpretativo.

La questione oggetto di una richlesta di parere formulata dal Comune di
Isola della Scala (VR) era relativa alla possibilita da parte di tre 'comuni
soggetti al Patto di stabilltd, dei quali uno rispettoso dei vincoli e I'altro
no ¢, addirittura, une situato in un'altra regione, di coprire delle carenze
in organico mediante il ricorso allistitute della mobllitd diretta o
reciproca, In questo case non bilaterale ma addirittura trilaterale,

In quella sede si erang posti all'attenzione del giudice dellz nomofiliachia
I due orientamenti interpratativi suj quall non vi erano concordanze tra
le varle Sezjopi ragionali; la tesi meno restrittiva, fatta propria da
Guesta Sezione e ['altra, conseguente ad unpa interpretazione pil

rigoresa, per la quale 1a maobilitd, in realtd, non & che uno dei modi di
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assunzione (acquisiziene) dl nuove personale ed & guind! alternativa
rispetto al concorso e va percld, assoggettata aali stessi lImiti e divieti
di guest'ultimo,

Quests Sezlone, nella Deliberazione in cggetto, ebbe modo di rilevare
quante alla prima tesi che “a mobllitd In uscita e in entrata tra entf
focall risulterebbe sostanzialmente neutra, purché le operazionl sfano
connesse e pressoché contemporanee, rigbardfna il medesimo profilo
professionale e la stessa categoria di Inquadramento e non comporting
alcun Incremento della spesa del personale. In presenza di tali
condizion!, quindi, non dovrebbe ritenersi violato !l divieto saﬁcito dal
citato art. 76, comma 4 della legge 133/2008". In relazione alla seconda
tes| ebbe 2 ‘sostenere che nemmeno la cosi detta mobllitd diretta o
réciproca (quando avviene ciod tra i medesimi enti locatl) "pud essere
vista come una operszione con risultato differenziale pari a zero, ma
andrebbe Invece considerata come risultato df separati ed autenomi
procedimenti che sl concludono, une con un'uscita, I'altro con un’entrata
di. personale. Di guisa che l'ente che ha violato il patio dl stabilita,
mentre ssrebbe autorizzato @ cedere proprio personale (tendgnzialmente
In armonia anche con il principio generale di riduzione defla relativa
spesa), Incorrerebbe invece nel divieto ex art. 76, comma 4, delia legge
n® 133/2008 nel momento In cul andasse ad acquisire, in virts della
mobilita, nuove unitad lavorativer,

2. Come ricordato la possibilitd di esperire la procedura di mobilitd si
pene In stretta carrelazione con fa problematica relstiva alla disclplina

normativa che impone vincoli sulla spesa del personsie ed assunzionali.

14
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Infatti, i comuni con popelazione Inferiore ai 5000 abitanti seppur non
soggetti ai patto di stabilitd, sono comunque tenuti al rispetto sia ﬁel
vincoll dI spesa per |} personale fissati dall‘art.1, comma 562 deila legyge
296/2006 (legge finanziaria per 1l 2007) sia del conseguanti vincoli
assunzionali.

D sequito si traccia una ricostruzione del relativo quadre normativo.

2.1. I comma 562 dell'articolo unico della legge 296/2006 (ﬂnalnzlarla
2007) nella formulazione originaria disponeva “Per ali enti non sottopost!
alle regole del patto di stabliitd interno, le spese d/ personafe, af lordo
degli onerl riflessi a carico delle amministrazioni e dell'IRAP, con
esclusione degl! oneri relativi gl rinnovi contrattuall, non devono
Superare il corrispondente ammontare dell'anno 2004. Gl ent! df cul 3l
prime perlodo possono procedere all'assunzione di persanalte nel Hmiti
delle  cessazioni di rapportl di lavoro a tempo indeterminato
complessivamente intervenute nell'anno precedente, ivi compreso it
parsonale di cut al comma 558~

Qulnldi, in base al ricordate comma, gl enti lacali non soqgetti al Patto di
stabllitd dovevano contenere le spese di personale, con alcune specifiche
esclusloni, nei limit! di quanto speso nell’anno 2004 e non potevano
procedere a nuove assunzioni di personale se non in relazlione a
precedent| cessazioni dl rapporti di lavoro a tempo Indeterminato
complessivamente avvenute nel precedente anno, ivli compreso il
processo di stabitizzazione del personatle non dirigenziaie, secondo le

modalitd disciplinate dal comma 558 dell’articolo unico della stessa

legge,
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Con tart. 3, comma 121 della Legge 244/2007 {Firanziaria 2008) si

prevede la possibilitd di derogare alle Ind!cate limitazioni in presanza di

particolarl condiztonl. Infatti, viene agglunto alla formulazione originaria

dell'articofa 1, comma 562, della legge 256/2007, un perlodo (] terzo)

recante: “Eventusli deroghe af sensi dell’articolc 19, comma 8, della

legge 28 dicembre 2001, n. 448, devona comunque assicurare il rispetto

delle seguent! condizioni (i relativi parametri sono fissati con decreto de!

Ministera dell'interno ai sens! degli art. 242 & 259 dg| D.Lgs. 267/2000)-

a) che if volume complessivo della spesa per I personale In servizio non

sia superiore al parametro obiettivo valldo ai fini dell’accertamento della

condizione df ente strutturalmente deficitario, ridotto del 15 per canto;

L) che Il rapporte medio tra dipendenti In servizio e popolazione

residente non super! quelle determinato per gli entl In condizioni di

dissesto, ridotto del 20 per cento”, \

Le modIflche apportate al comma 562 dalla legge finanzlaria per il 2008 ) \

consistona, dunque, nella possibilitsa di derogare alle limitaziont \

assunzionall in presenza delle condlzioni previste dall‘articolo 19, comma

8, della legge 28 dicembre 2001 n. 448, che concerne l'obbligo posto in

capo agli organl dl revisione contabile dl accertare che | documenti di

pragrammazione del fabbisogno dI personale siang improntati al rispetto -
~3~

del principlo di riquzione complessiva della spesa e che eventual

deroghe a tale principio siano anallticamente motivate. Con tale modiflca

normativa gli entl non sottopost! alle regole del patto di stabilitd Interno

hanno incontrato nuovi criter! oblettivi che sl agglungono alla precedente

possibllita normativa di deroga, per la quale era richiesto II solo
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requisito dell‘analitica motivazione di cui al ricordato art, 19, comma 8
della legge 28 dicembre 2001, n. 448, In cgnl caso andava assicurato il
rispetto delle condizioni previste dalla nuova formulazione del comma
562 di segulto Indicate:
= il volume complessivo della spesa per il personale In servizio non

superiore al parametro ohiettive valido ai finj dell'accertamente

della condizione dl ente strutturalmente deficitario, ridotto del

15%;

¢ il rapporto medio tra | dipendenti in servizio e popolazione

residente non-supermre a quello determinato per gli enti in

condizione di dissesto, ridotto del 20%,
Successivamente, nell’ambito della manovra finanzlaria per l'anno 2009,
il legislatore ha modificato tale disciplina, prevedendo all’articolo 76,
comma 2 della legge & agosto 2008, n. 133 di conversione del decreto
legge 25 glugno 2008, n. 112 che: "In attesa dell’'ermanazione del
decreto del Presidente del Consiglio .del Ministri di cui al comma 6, le
deroghe previste dall” articolo 3, comma 121, della legge 24 dlcembre
2007, n. 244, sono sospese, ad eccezione dei comun! con un numero
massimo di dipendent! a tempe pieno non superiore a dieci”. In pratica,
dunque, nelle more dell'emanazione dl un apposito D,P.C.M. di
definizione dei parametri ¢ criter} di virtuositd degli enti, le ricordate
deroghe venivano sospese ad eccezione dei Comuni con un numero
mass.imn di dipendenti a tempo pieno non superiore a dlecl,
2.2, Ad integrare l'esposto guadro normatlva pravvedes la manovra

estiva 2010 recata dal D.L. 78/2010 che ati'art. 14, comma 10 dispone:

At
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"All'sre, 1, comma 562, dells fegge 27 dicembre 2006, n. 296 e
successlve modificazioni & soppresso il terzo perfodo” Inoltre con il
tomma B, si dispone; "I commi 1, 2, e 5 dell'art. 76 de/ decrelo-legge
25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazion!, dofla fegge 6
agosto 2008, n. 133 sone abrogati”,

L'art. 14, comma B, dispone, dunque tra le altre, I'abrogazlone dell'arf.
76, comma 2, che sanciva, in attesa del’emanazione del D.P.C.M, atto a
definire le percentuali di Incidenza delle spese del personale rispetto alle
spese correnti, l2 sospensione delle predetie deroghe &ll'obbligo  di
riduzione della spesa del personale previste dall’art, 3, comma 121,
della L. n, 244/2007 per tutti gli Enti locall non sottoposti al patto di
stabllitd interno ad eccezione dei Comuni con un rumero massimo di
dipendent! a tempo pieno non superiore a dieci,

In conseguenza delle abrogazioni apportate dalle due disposfzion! da
ultimo citate per gli enti non soggetti al Patto di stabliftd:

a} torna vigente la originaria versione dell’articolo 1, comma 562,
della legge 296/2006 essendo stata abrogata la possibilitd di
deroga In presenza delle sopra ricordate condizioni: con la W\‘
conseguenza che per gli enti non sottoposti zlle regole del patto
di stabillta interno, le spese di personale, al lordo degli oneri
riflessi & carico delle amministrazioni e dell'IRAP, con esclusione
degli oneri relativi ai rinnovi contrattuall, non devnno superare il
corrispondente ammontare dell’anng 2004 e che per tall enti &
possiblle procedere all'assunzione di personale nel limite deile

cessazioni  di  rapporti di tavero a tempo Indeterminato
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complessivamente intervenute nel préc@dente anno. Cassazioni
che vanno riferite al rapporte di favore 2 non all'importo delia
spesa di persona!a‘ allo stesso riferiblie;

con l'introduzione defla normativa dettata dall’art. 14, ai commi 8
e 10 & venuta meno ta possibilltd per gli enti locall esonerat! dal
rispetto del patto di stabiriité, di fruire di deroghe al regime
vincolistico in materia dI spesa del personale. (cfr anche Sezione
reglonale di controllo per la Puglia Deliberazione n.
55/2010/PAR).

al fine di procedere alle assunzioni vanno comungue, seppure
parzialmente, rispettati | presupposti di cui all'articola 19, comma
8, della legge 28 dicembre 2001 n. 448:

* cio& va adempiuto |'obbligo posto in capo agli organi di
revisione contablle di accertare che | documenti di
programmazione del fabblsogno di persohale sjano
Improntati  al rispetto  del principi‘o dl  riduzione
complessiva della spesa;

« mentre la resténte parte del citato cemma 8, quela che
prevede che gli organi di revisione contabile motivino
analiticamente eventuali deroghe al principfo di riduzione
della spesa, risulterebhe implicitamente abrogata dalle
disposizion! del DL 7B/2010 che, come evidenziato, fa
Vehir meno il sistema delle deroghe gid contemplato,

peraltro, nel medesimo articolo 19, comma 8, della legge
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28 dicembre 2001 n. 448 (cfr' questa Sezlone

Deliberazione n, 172/2010). |
Il D.L. 78/2010 all'art. 14, comma 9, altresi, dispoane: "Ii comma 7
deil'art. 76 del decreto-fegge 25 glugno 2008, n. 112, convertito, con
meadificazioni, dalla legge 6‘agasto 2008, n. 133 sostitulto dal seguente:
«E' fatto divieto agif enti nei quali Vincidenza delle spese di personale &
pari o superiore al 40% delle spese correnti di procedere ad assunzion!
di personale a qualsiasi titolo e con qualsivoglia tipelogia contrattuale; |
restanti ent! possono procedere ad assunzioni di personale nel limite del

20 per cento dells spess corrispondente alle cessazioni dell'anno

precedentes. La disposizione del presente comma si applica a decorrere

dal .1° gennaic 2011, con riferimento alle cessazioni verificatesi
neif'anno 2010"

La disposizione da ultimo citata sostitulsce |l comma 7 dell'articolo 76
del D.L. 112/2008 che nella versione criginaria recitava: " Fino
all’'emanazione del decreto df cui al comma 6 é fatto divieto agli enti nej
quali 'incidenza delle spese di personale & pari o superfaore al 50% delle
spese correnti of procedere ad assynzfonl oi personale a qualsiasi titolo
e con gqualsivoglia tipologfa contrattuale”. Viene dungue abbattuta
ulteriormente la soglia della percentuale dal rapporto tra spese del
personale e spese correnti quale limite alle assunzioni valevole ora per
tutti gli enti locali, sianv essi soggetti o meno al Patto, soglia che passa
dal 50 al 40% e si introduce un limite ulteriore dato da una percentuale
dell'importo della spesa di personale relativa alle cassazioni intervenyte

nell'anna precedente: |l 20% dl tale importo,

o
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La narma prevede che dette disposizioni siano applicabiti con decorrenza
dal 1° gennaio 2011 (con riferimentoc alle cessazionl verificatesi
nell'anno 2010) mentre le altre citate disposlzion! del D.L. n. 78/2010,
recante "misure urgenti di stabilizzazione finanziaria e di competitivita
ecornamica”, devone invece ritenersi immediatamente appiicabil (in tal
senso Sezione regionale di controlio per il Piemonte, deliber, N, 46 &
51/2010 e Sezlone regionale di contrallo per la Puglia, Deliberaziane n.
55/2010/PAR),

Quindi ! limite ulteriore per gli enti non soggetti al patto, Individuato dal
legislatore nella maKnovra estiva (e dato dalla percentuale del rapporto
tra spese del personale e spese correnti), va applicato a decorrere dal 1
gennajo 2011 nella misura del 40% ed in relszione alle cessazioni
intervenute nel 2010. Di conseguenza per tutto il 2010 {o ancor meglio
dalla data di entrata in vigore del DL 78/2010) dovra applicarsi ii
precedente limite del 50%.

La nuova formulazione del citato comma 7 solleva, tuttavia, dei forti
dubbl interpretativi nell‘ultima parte del primo periodo in cui |l
leglstatore prevede che * / restanti enti possono procedere ad assunzion!
dl personale nel Iimite del 20 per cento della gpesa corrfspondente alle
cessazloni dell'anno precedenta”.

L.z disposizione in guestione, se ritenuta applicabile a tutti gii enti locali,
‘soggettl o0 meno al Patto, entrerebbe In conflitte con il ricordato comma
562 (art. 1, Legge 296/2008) narma, quest'uitima, applicabile solo agli
enti non soggetti al Patto che, come visto, nella riveduta formulazione,

vincola le assunzioni degll enti in questione ! solo rispetto del tetto di
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spesa del persenale deli’anno 2004 e nel limite delle cessazioni di
rapporti di lavoro a tempo Indeterminato complessivamente intervenute
nel precedénte anno.
L'applicazione della ricordata parte del riscritte comma 7 anche agli enti
locali non soggett! al Patto darebbe luego =d un insanabile contrasto
con §F citato comma 562, contrasto che va risolto alla luce dei principl
grmeneutici che presiedonc: ad un razionale coordinemento tra
disposizionl apparentemente antinomiche.
Ad avviso deliz Sezlone:
+ se il legislatore avesse voluto scardinare la disciplina normativa
gia tracciata con I'articolo 1, comma 562, della legge 269/2004,
(alla guale fa da pendant quella applicablle agli enti soggetti al
patte di cui al comma 857 del madesimo articolo) avrabbe
abrogato l'intero comma come peraltro ha fatto (art. 14, comma
10, D.L. 78/2010), con Il terzo periodo del comma medesimo {che
consentiva ta deroga al divieto di superare la spesa dl personaie
del 2004 ai soll enti con meneo di dieei dipendenti);
« emerge, quindi, la precisa volontd in senso diametralmente
opposto, di mantenere vigente it resto delia disposizione;-
* l'apparente conflitto tra le diverse disposizioni contenute nell’art.
14 della novella e cio® tra il comma 10 (soppressfone del terzo
periodo del ricordato art. 1, camma 562, legge 269/2004) e il
comma B (riscrittura dell'articolo 76, comma 7, della Legge
13372008 con l'aggjunta di un‘ulterlere parte al primo periodo'

con la quale si introduce ['ulteriore vincolo assunzionaie del 20%
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della spesa per cessszioni dell’anno precedente) deve essere
risolto, =alla luce del principlo generale di non contraddizione
all'interno  dell’ordinamento  giuridico, ricorrends ad una
interpretazione logico sistematica delia normativa
complessivamente intervenuta in materia di vincoli assunzionall e
sopra ricordata, L'unica interpretazione che- ad avvise della
Sezione ~ deriva dalle precedenti considerazioni & che la regola
generale che consegue dal riscritto articolo 76, c-omma 7, della
Legge 133/2008 e relativa all'introduzione di un ulteriore vincolo
assunzionale determinato da un importo (20%) della spesa del
personale conseguente alle cessazioni intervenute nell’anno
precedente, non si applichi agli enti sotto i 5.000 abitantl. Per
questi ultimi, Invece, continuano ad applicarsi le disposlzioni
dell'art. 1,_comma 562, deila legge 296/2006, narma guest’uitima
che, dunque, costituisce disciplina speciale.

Tale considerazione appare ulteriormente suffragata dalla
valutazione, parimenti di ordine sistematico, che il legislatore
nella recente normativa, pur introducendo rigidi vincoli di finanza
pubblica, ha considerato con pid favore la situazione degil enti
minori rendendoli destinatari di norme meno stringenti.
Diversamente opinando, infatti, siperverrebbe a ritenere che gli
enti non soggetti al Patto si troverebbero nella deteriore
situazione di essere soggetti sia ai vincoli df cui al ricordato
comma 562 sia a tutti quelll ulterior! Introdetti dal richiamato

art. 76, comma 7, della Legge 133/2008, riscritto dalla novella.

2%
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= Inflne, l'enunciata esegesi appare anche confortata dalla
circostanza che per glf entt di piccole dimension! (15, 10 o anche
meno dipendenti) Vintroduzione deil'ulteriore vincolo del 20%
della spesa conseguente alle cessazioni verificatesi nell'anna
precedente (che si afflancherebbe a quello della necessitd che sj
sianc verificate cessazion! d! rapportl di favero nell'eserclzio
precedente previsto dal comma 562 citate) determinerebbe una
effettiva impossibilita di attivare I turn over e, di conseguenza,
una oblettlva difficoltéa nel garantire i servizi e le funzioni
fondamentall |2 carta costituzionale demanda agli enti territortali.
2.3. In relazione alle complessive considerazion! svolte al precedente
punto 2.2. gli enti non sottoposti al Patto di stabllitd, quindi, secondo
'avviso dl gquesta Sezione di controllo, potranno procedere ad

assunzione di persenale qualors si verifichino le  sotto indicate

condizioni;

'I che le spese di personale, al lordo degll oneri rifiessi a carlco
delle amministrazioni e deli'TRAP, con esclusione deqli onerl
relativi al rinnovi contrattuali, non superino i corrispondente

ammontare dell'anno 2004;

4

= che le assunzloni avvengano nel limite delle cessazioni di
rapport! di lavoro a tempo indeterminato complessivamente
intervenute nel precedente anno. Cessazioni che vanno riferite al
rapparto di lavoro e non all'importo della spesa di personale allo

stesso riferiblle;
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» che, al fine di procedere alle assunzioni, vadano comunque
rispettatl | presupposti di cui é!l'articoln 19, comma B, delia legge
28 dicembre 2001 n. 448 (obbligo posto in capo agli organi di
revisione contabile di accertare che i document! gl
programmaczione del fabbisegno di personale slano Improntati al
rispetto del principio di riduzione complessiva della spesa);
s c¢he a partire dal 1 gennaic 2011 vi sia una incidenza delle spese
dl personzle pari o inferiore al 40% delle spese correnti {per il
2010 tale percentuale, come evidenziato in precedenza, & pari al
509%).
3. Richiamata la disciplina in materia di spesa per il personale e di
vincoli assunzionali per i Comuni non soggetti al patto di stabilitd
interno, si pud ora procedere alla resa del parere sutla prima parte della
richlests  formuiata dal  comune di Refrontolo prendendo  in
considerazione le richiemate posizioni interpretative sssunte da guesta
Sezione e dalle aitre Sezioni raglonali di controlio In materia.
In relazione alla richiesta in oggetto, si deve Innanzi tutto evidenziare
che la risoluzione della questione di massima sollevata da questa
Sezione con 13 ricordata Deliberazione n. 4972010 e attualmente
pendente non & essenziale per la resa del parere richiesto dal comune
di Refrontolo.
La procedura di mobilitda che vuoie porre in essere I'ente  potrd hen
ritenersi ammisslblle se le Sezlani Riunite della Corte dei cont| opteranno
per la prima delle interpretazion! loro prospettate e ricardata al

precedente punto 1.1. 1In tal caso la moblitd diretta 0 reciproca
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escluderebbe una nuova assunzione = qulﬁdl I'aumento della compagine
dei dipendentl, a condizione che le operazioni doi “scambio” slano
reciprocamente coflegate ed avvenganc In un ridotto spazio temporale,
sl da dimostrare l'esistenza di un comune Intento di riequilibrare, senza
maggiorl spese, la distribuzione del personale tra gli enti partecipanti
all'operazione. L'invarianza della spesa sarebbe garantita a condizlone
che il dipendente ricevuto rivesta Il medesimo profilo professionale, la
stessa categoria d!l Inguadramento, e cled, in sostanza, che |l passaggio
non comporti atcun incremento della spesa di personale per I'ente {cfr.
questa Sezione Dellberazione n. 49/2010), Condizioni queste ultime che
il comune dl Refrontolo, nella richiesta di parere, afferma sussistere. In
caso contrario, se cio¢ le Sezionl Riunite concorderanne sulla tesi della
mobilitz quale uno del modi di assunzione (acquisizione) di nuove
personale, alternativa quindl rispetto al concorso, fl ricorso alla.reIativa

procedura andrebbe assoggettato agli stessi lmitl e  divieti di

quest'ultimo: aderendo dunque alla consolldata posizione Interpretativa

assunta dalla Sezlone regionsle di controlio per la Lombardia (¢fr. le

citate Deliberazioni 52472010, e da ultimo 768/2010).

Ciod, perché fl comune dl Refrontolo, ente non soggetto al Patte di
stabilit, in base a guanto dalle stesso dichlarate si trova neile
condizioni Hlustrate al precedente punto 2,3: & tenuto, senza posslbilitad
di deroga, i rispetto defle previsionl dl cui al comma 562 dell’articolo
unico della L. n. 2896/2006, e dunque all'obhligo di contenimento della
spesa entro il corrispondente ammeontare deli’anno 2004 ed al limite

all'assunzione ¢t personale delle cessaziont di rapport! di lavoro a tempo
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indeterminato cemplessivamente intervenute nel precedente anno.
Inoltre lo stesso ente, in base alle considerazioni esposte sempre al
precedente punto 2.3, & tenuto, a decorrere dal 1% gennaio 2011, al
rispette del limite di spesa per | personale parl al 40% della spesa
corrente per le cessazioni avvenute nel 2010, ed al limite del 50%, per
quelle avvenute entro Il 31 dlcembre 2010,

Con la censeguenza che, qualora le Sezioni Riunite ritenessero che la
maobilita tra entl dl cul all'art. 30 del D.Lgs. 165/2001 nan dia luogo a
"nevtrallta” di spesa a livello di comparto In quanto i‘uscita del
dipendente debba essere comunque considerata cessazlone e I'entrata
dell’altro assunzlone, per poter procedere a trasferiment! per mobilitd
sara necessario che I'ente presso Il quale il dipendente sard chiamato a
prestare servizio (in uscita) sla nefle condizioni di poter assumere
personale aggiuntivo. Per altro verso il camune dal quale 11 personale
viene trasferito, Refrontolo nel caso in specie, potrd procedare 3 nuove
assunziont ovvero ad acquisire personale in mobkilite solo se cid &
consentito dal parametr‘i per esso fissatl e sopra ricordati, tenendo
presente che 'onere del persenale in uscits non davra essere Inserito nel
computo della spesa relativa (confronta anche Serzione regionale per la
Lombardia, Deliberazione n. 524 e 768/2010).

Qualora poi uno dei due enti sia comunque sottoposto al Patto &
necessario V'ossequio al ricordato art. 1, comma 47 della legge n.
311/2004 ai sensi del quale: “in vigenza di disposizioni che stabiliscono

uUn regime di limitazione delle assunzioni df personale a tempo

2%

FAG

28/31




09/11/2B18 13:28 B412785425 CDC-5EZ. REG. CONTR. VE FAG  29/31

indeterminato, sono consentiti trasferiment! per mobilitd, anche
intercompartimentale, tra amministrazioni sottoposte af regime di
" limitazione, nel rispette delle disposizion! sulle dotaér‘oni aerganiche, a,
per glf enti locali, purché abblano rispettato il patto di stabilitd interno
per l'anno precedente”,

B). Con la seconda parte del quesito il comune di Refrontolo chiede,
qualora la richiesta dl esperire la procedura di mobilita possa essere
accolta, di sapere se sia necessario svolgere le attivitd previste dall'art.
30 del d.lg. 165/2001.

Il ricordato camma 1, dell‘art. 30, come riscritto dal Decreto Brunetta,
prevede una serie di ademplmenti a carico delle amministrazioni che
vogliono attivare la procedura di mobilitd di sequito riassumibiil:

« rendere pubbliche le disponibilita dei post] in organico da
ricoprire attraverse passagglo diretto di perscnate da altre
amministrazionl (Comma 1, secondo periodo):

* preventiva fissazioni del criteri di scelta (Comma 1, secondo

periodo);

* Ppossesso da parte del dipendente della professionalita necessaria

9’7

in relaztone al posto ricoperto o da ricoprire (comma 1, terzo
periodo)

= acguisizione del parere faverevole del dirigenti responsabili dej
servizl e degli uffici cul il personale & o sarad assegnato sulla base
della professionalita in possesso del dipendente in relazione al

poste ricoperto o da ricoprire (Comma 1, terzo periodo)
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Questa Sezione ritiene che | predetti adempimenti vadano espletati
qualora si voglia procedere senza ricorrere alla cosidetta maobilitd diretta
o reciproca (o per compensazione): gquella clodé attuata per
passaggio diretto tra diverse amministrazioni nella quale all
entl sl scambiano | dipendenti (su Iniziativa o con i! consensa degll
stessl) realizzande una scelta organizzativa a somma zero che non
tascia margini aile aspettative di altri seggetti (cfr. questa
Sezione Deliberazione n. 49/2010 cit e Tar Brescia 20 dicembre 2007, n, ‘
645). In ognj caso, aila luce del nuovi compiti assegnati alla dirigenza
dal Decreto Brunetta (che ha Introdotte importantl innovazioni in ordine
alla formazione, valutazione e responsabilizzazione dei dirigenti
prevedendao, tra {'altro 1l rafforzamento delle prerogative dirigenziali e
Vintroduzione di un pitd rigoroso sistema di  valutazione della
performance del personale nell'ottica di una riforma dellimpiego
pubblico mirante al rafforzamento della meritocrazia), gli enti che

vogliono attivare la procedura di mobilitd ex art. 30 del d.lgs 165/2001

dovranna acquisire, comungue, i parere favorevole del dirigenti
responsabiti dei settori presso | quali i dipendent! in mobilita presteranno
servizio: parere che dovra tenere in debita evidenza la professionalitd

del dipendente in entrata. .

PGM

La Sezione regionale di contrelio per il Veneto rende |l parere nel termini

suindicatt
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Copla del parere sard trasmessa, 3 cura del Direttore della Segreteria, al

Sindaco di Refrontolo. I

Cosi deliberato in Venezla, nella ?Camera di consiglia del 26 ottobre
r

2010. ;
i
i
Il Relatore ‘ it| Pres!z'en-te f.f,
Dott. Glampiero Pizziconi Dott.ssa Diané Calaclura Triana

é(‘?ﬁw djmm

Depasitato in Segreteria |)
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