Deliberazione n. 002/2011/PAR 


REPUBBLICA ITALIANA

LA

CORTE DEI CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO

Nell’adunanza del 10 gennaio 2011, composta da:
Aldo CARLESCHI

  Presidente f.f.
Giovanni ZOTTA

  Consigliere

Riccardo PATUMI
           Referendario relatore

Giampiero PIZZICONI        Referendario

Tiziano TESSARO
            Referendario

VISTO l’art. 100, secondo comma, della Costituzione;

VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con r.d. 12 luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di giurisdizione e controllo della Corte dei conti;

VISTO il Regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti con il quale è stata istituita in ogni Regione ad autonomia ordinaria una Sezione regionale di controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000, modificato con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004, e da ultimo con deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229 del 19 giugno 2008;

VISTA la legge 5 giugno 2003, n. 131 recante “Disposizioni per l’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge cost. 18 ottobre 2001, n. 3” , e in particolare, l’art. 7, comma 8°;

VISTI gli indirizzi e criteri generali per l’esercizio dell’attività consultiva approvati dalla Sezione delle Autonomie nell’adunanza del 27 aprile 2004, come modificati e integrati dalla delibera n.9/SEZAUT/2009/INPR del 3 luglio 2009;

VISTA la delibera delle Sezioni riunite in sede di controllo n.54/2010, contenente precisazioni in ordine all’ambito della “contabilità pubblica”, di cui all’art.7, comma 8, legge n.131/2003;
VISTA la richiesta di parere inoltrata dal Sindaco di Casier (Tv), prot. n.10901, datata 8 novembre 2010 e acquisita al protocollo CdC 0008880-12/11/2010-SC_VEN-T97-A; 
VISTA l’ordinanza del Presidente f.f. di questa Sezione di controllo n.157/2010 del 21 dicembre 2010 di convocazione della Sezione per l’odierna seduta;

UDITO il magistrato relatore, dott. Riccardo Patumi.
FATTO

La richiesta di parere, proveniente dal Sindaco di Casier (Tv), ha ad oggetto la corretta interpretazione dell’art.9, co. 4 del decreto legge n. 78/2010, convertito in legge n.122/2010, in forza del quale i rinnovi contrattuali del personale per il biennio 2008-2009 non possono prevedere aumenti che superino il 3,2%.
Il Comune di Casier, in data 23 dicembre 2009, con delibera di Giunta, ha usufruito della possibilità, che l’art.4 del CCNL comparto Regioni ed Autonomie locali per il biennio economico 2008-2009 offriva, di destinare risorse aggiuntive per la contrattazione decentrata integrativa di natura variabile, a valere per il 2009, incrementando, a tal fine, il relativo fondo.
A questa Sezione viene domandato se la somma oggetto della delibera di Giunta possa essere erogata, o se occorra revocare detta delibera.
                                      DIRITTO

Preliminarmente, rispetto all’esame del merito del quesito, occorre verificare se, nella fattispecie de qua, ricorrano i presupposti procedimentali, soggettivi e oggettivi, necessari per l’ammissibilità della richiesta.

L’istanza, sotto il profilo soggettivo, è sicuramente ammissibile, poiché proveniente dal Sindaco, rappresentante legale dell’ente, ai sensi dell’art.50 d.lgs. n.267/2000. 
Riguardo al profilo oggettivo, occorre in particolare verificare l’attinenza della richiesta con la materia della contabilità pubblica, presupposto necessario ai sensi dell’art. 7, co. 8° della legge n. 131/2003. 
La Sezione delle Autonomie di questa Corte, con deliberazione del 27 aprile 2004, nel definire indirizzi e criteri generali per l’esercizio dell’attività consultiva, ha fornito lumi anche per quanto concerne l’ambito oggettivo della predetta funzione. Recentemente, sono altresì intervenute le Sezioni riunite in sede di controllo che, con deliberazione n.54/2010, hanno precisato ancora una volta l’ambito della “contabilità pubblica”, rilevante ai fini dell’esercizio dell’attività consultiva, svolta in favore degli enti territoriali. 
La materia sulla quale verte la richiesta di parere, ad avviso di questo Collegio, è riconducibile al profilo della contabilità, poiché attiene all’interpretazione di norme di coordinamento di finanza pubblica, in particolare all’ambito delle misure per il contenimento della spesa di personale e quindi all’osservanza dei vincoli introdotti dal nostro legislatore, che hanno riflesso sulla formazione e gestione dei bilanci pubblici.
A ciò occorre aggiungere che la risposta al quesito non implica valutazione di comportamenti amministrativi già espletati, o di atti già adottati. Inoltre l’esercizio della funzione consultiva, nel caso di specie, non sembra poter interferire con l’esercizio della funzione giurisdizionale. 
Per quanto sopra esposto, questo Collegio non ravvisa ostacoli nel ritenere ammissibile il quesito proposto.

Passando al merito, occorre partire dalla lettura dell’art. 9, comma 4, decreto legge n. 78/2010, convertito con modificazioni dalla legge n. 122/2010, la cui interpretazione costituisce l’oggetto del quesito. La richiamata norma stabilisce che “I rinnovi contrattuali del personale dipendente dalle pubbliche amministrazioni per il biennio 2008-2009 ed i miglioramenti economici del rimanente personale in regime di diritto pubblico per il medesimo biennio non possono, in ogni caso, determinare aumenti retributivi superiori al 3,2 per cento. La disposizione di cui al presente comma si applica anche ai contratti ed accordi stipulati prima della data di entrata in vigore del presente decreto; le clausole difformi contenute nei predetti contratti ed accordi sono inefficaci a decorrere dalla mensilità successiva alla data di entrata in vigore del presente decreto; i trattamenti retributivi saranno conseguentemente adeguati”.
La precitata disposizione è stata già interpretata dalla magistratura contabile. Questo Collegio ha preso in esame l’art.9, comma 4, sia pure incidentalmente, con la deliberazione n.172/2010, mentre la Sezione Regionale di Controllo per la Toscana, con deliberazione n. 123 del 20 ottobre 2010 e la Sezione Regionale di Controllo per la Lombardia, con deliberazione n.1015 del 30 novembre 2010, hanno risposto ad un quesito del tutto speculare, rispetto a quello de quo, concernente la precitata norma.
La soluzione fornita da questi ultimi Collegi è nel senso che la norma che ha limitato al 3.2% gli aumenti retributivi, nel biennio 2008-2009, abbia avuto a oggetto il trattamento retributivo complessivamente inteso, incidendo anche sui trattamenti accessori e incentivanti, riconoscibili ai sensi dell’art. 4, comma 2, del CCNL 31/07/09. Peraltro il limite in analisi, in virtù del chiaro disposto legislativo, trova applicazione anche ai contratti ed accordi stipulati prima della data di entrata in vigore del decreto (31 maggio 2010), con conseguente inefficacia delle eventuali clausole difformi, contenute nei contratti ed accordi, a decorrere dalla mensilità successiva alla data di entrata in vigore del decreto stesso (31 maggio 2010).
Conseguentemente, le eventuali integrazioni già stanziate ai sensi del citato art. 4, a decorrere dal 31 maggio 2010, non possono essere corrisposte, dovendo formare oggetto di riduzione del fondo 2009.
Per completezza, si evidenzia come in termini del tutto speculari rispetto a quelli appena esposti si sia espressa la Ragioneria generale dello Stato, con nota prot. n.96618, del 16 novembre 2010.
Il Collegio, anche in considerazione del chiaro dettato normativo di cui all’art. 9, comma 4, decreto legge n. 78/2010, non ravvisa ragioni per discostarsi dalla soluzione prospettata, nei sopramenzionati pareri di questa magistratura contabile.
                                           PQM 

La Sezione regionale di controllo della Corte dei conti per il Veneto rende il parere nei termini suindicati.                                                                                                                   Copia della deliberazione sarà trasmessa, a cura del Direttore della Segreteria, al Sindaco di Casier (Tv).
Così deliberato in Venezia, nella Camera di Consiglio del 10 gennaio 2011.
     Il Relatore




Il Presidente f.f.
f.to Dott. Riccardo Patumi

     f.to Cons. Aldo Carleschi
Depositato in Segreteria il 12/01/2011                          

                              IL DIRETTORE DI SEGRETERIA

                            f.to ( Dott.ssa Raffaella Brandolese)
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