MOD. 2

MODULARIO
c.C.-2

N. 27/CONTR/12

A Sezioni riunite in sede di controllo

Presiedute dal Presidente della Corte, Luigi GIANIRANO
e composte dai magistrati

Presidenti di sezione

Raffaele SQUITIERI, Mario G.C. SANCETTA, Giorgio EMENTE, Maurizio
MELONI, Pietro DE FRANCISCIS, Vittorio LOMAZZI, Mao FALCUCCI, Giuseppe
COGLIANDRO, Gaetano D’AURIA, Anna Maria CARBONE;

Consiglieri
Carlo CHIAPPINELLI, Simonetta ROSA, Ermanno GRANHLIGiovanni COPPOLA,

Vincenzo PALOMBA, Luigi PACIFICO, Natale A.M. D’AMTO, Francesco TARGIA;

Primo Referendario
Alessandra SANGUIGNI.

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dentipapprovato con r.d. 12 luglio 1934, n.
1214 e successive modificazioni;

vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20 e successogificazioni;

visto il regolamento per l'organizzazione delle Ziomi di controllo, approvato dalle
Sezioni riunite con deliberazione 16 giugno 20Q014/DEL/2000, poi modificato dalle
stesse Sezioni riunite con le deliberazioni 3 m@003, n. 2 e 17 dicembre 2004, n. 1 e
dal Consiglio di Presidenza con la deliberaziongiiigno 2008, n. 229 e, in particolare,
I'art. 6, comma 2;

visto I'art. 7, comma 8 della legge 5 giugno 2003131;

visto lart. 17, comma 31 del decreto legge 1 lmgH009, n. 78, convertito, con
modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102;

vista la richiesta di parere avanzata dal Comurtgadiellabate (SA) del 10 agosto 2011;
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viste le deliberazioni della Sezione regionale ahtoollo per la Campania n. 482 del 24
ottobre 2011 e 170 del 23 aprile 2012, di rimessidella questione di massima di
particolare rilevanza sulla richiesta presentataCdanune;

vista I'ordinanza presidenziale del 7 settembre22dildeferimento alle Sezioni riunite in

sede di controllo della questione prospettata dadaione regionale di controllo nella
delibera sopra richiamata;

udito nella camera di consiglio del 24 settembrd220il relatore cons. Vincenzo

Palomba;

RITENUTO

Con le deliberazioni n. 482 del 24 ottobre 2011 470 del 23 aprile 2012, la
Sezione regionale di controllo per la Campania dfardo alle Sezioni Riunite in sede di
controllo, ai sensi dellart. 17, comma 31, del rééx legge 1 luglio 2009, n. 78
(convertito, con modificazioni, dalla legge 3 ag@o009, n. 102), una questione di
massima di particolare rilevanza. Il quesito ha agbetto: a) se le progressioni
economiche orizzontali previste dall’art. 23 ddbsl. 27 ottobre 2009 n. 150 ricadano o
meno nell’accezione delle “progressioni di carrieanunque denominate”, e, dunque,
nel regime giuridico ed economico di contenimenétledspese in materia di pubblico
impiego, previsto dall’art. 9, comma 21, del deorétgge 31 maggio 2010 n. 78,
convertito, con modificazioni, nella legge 30 lagl010 n. 122; b) se, nell'ipotesi in cui
le progressioni economiche orizzontali non dovessssere ricomprese nel novero delle
“progressioni di carriera comunque denominate” enss dell'art. 9, comma 21, del
decreto legge 31 maggio 2010 n. 78, convertito, modificazioni, nella legge 30 luglio
2010 n. 122, dette progressioni debbano o menoresssensiderate —ai fini
dell’'esclusione dal tetto economico di cui al comindell’art. 9 del decreto-legge n. 78
del 2010 - “eventi straordinari della dinamicaif®itiva”, con ogni conseguenza anche in
ordine all’efficacia e alla retroattivita dei ralatprovvedimenti, anche qualora questi
ultimi fossero adottati ex novo nell’arco del tmém 2011-2013.

La questione di massima proposta dalla Sezione @aiagrae origine da una
richiesta formulata dal Sindaco del Comune di Claftate (SA) avente ad oggetto la

possibilita o meno di disporre nel 2011, con efffettroattivi, una serie di progressioni



orizzontali - disciplinate con un accordo sull'i#dazione delle risorse del fondo
incentivante del personale dipendente, relativaratio 2010 (deliberazione della Giunta
Comunale n. 287/2010) ma non effettuate nel coedbadno 2010 — alla luce delle

disposizioni, contenute nel decreto-legge 31 mag@®dO0 n. 78, convertito, con

modificazioni, nella legge 30 luglio 2010 n. 12keddisciplinano il contenimento delle
spese in materia di pubblico impiego per il trienB011-2013.

La possibilita di avviare, condurre e portare a ponento procedure selettive
relative alle progressioni economiche orizzontabvel allo stato confrontarsi in
particolare con la disposizione contenuta nell'syicomma 21 del decreto legge 78/2010
che — nell'ambito della specifica disciplina conmaatte la sterilizzazione al 31 dicembre
2010 del'ammontare del trattamento economico débjici dipendenti — recitdPer il
personale di cui all'articolo 3 del decreto legisian 30 marzo 2001, n.165 e successive
modificazioni le progressioni di carriera comungdenominate eventualmente disposte
negli anni 2011, 2012 e 2013 hanno effetto, peredptti anni, ai fini esclusivamente
giuridici. Per il personale contrattualizzato le gqgressioni di carriera comunque
denominate ed i passaggi tra le aree eventualmdigigoste negli anni 2011, 2012 e
2013 hanno effetto, per i predetti anni, ai finckesivamente giuridici”.

Al riguardo, la maggior parte dei pareri fornitinmateria dalle Sezioni regionali di
controllo ritengono che le progressioni economiohezontali — previste nel CCNL del
31 marzo 1999 e disciplinate, piu di recente, dell’23 del d.Igs. 27 ottobre 2009 n. 150
- sarebbero da ricomprendere nell’accezione “pssjomi di carriera comunque
denominate” di cui al menzionato comma 21, conolaseguenza che le stesse, disposte
nel corso del triennio 2011-2013, sarebbero inaffisotto il profilo economico (ma non
sotto quello “giuridico”), con salvezza di quell@les progressioni orizzontali disposte nel
corso delllanno 2011 con riferimento a procedumiii presupposti siano interamente
maturati nell’anno 2010.

A ci0 va peraltro aggiunta un’ulteriore argomenbas, per la quale, anche a
volersi prescindere dall'inclusione nelle “progiiess di carriera comunque denominate”
delle c.d. “progressioni orizzontali”, per questBnue resta comunque ferma la generale
cristallizzazione stipendiale al 2010, a mentedigbosto di cui al primo comma dell’art.
9 del decreto-legge n. 78 del 2010.



La Sezione regionale di controllo per la Campaaivisa, tuttavia, nelle predette
argomentazioni elementi di problematicita, attebe ¢a disciplina dettata dall’art. 9,
comma 21 del decreto-legge n. 78 del 2010 non seratiagliarsi alle progressioni
economiche orizzontali, considerato che il legmlatha specificamente differenziato le
“progressioni di carriera” (disciplinate dall’'a&4 del d.lgs. 27 ottobre 2009 n. 150) dalle
“progressioni economiche” (disciplinate dal gid menato art. 23 del medesimo testo
normativo). L’ampiezza della formula utilizzata dedjislatore (“progressioni di carriera
comunque denominate”) sembra, inoltre, dover esséfieita piu a possibili
differenziazioni nominalistiche fra le varigpeciesdelle progressioni verticali o di
carriera, quali eventualmente riscontrabili nelfimamento, che a uneoluntas legis
diretta ad assimilare e a confondere sotto un’udig@gnizione due ben distinti istituti
retributivi.

Tale opzione — favorevole in sostanza alla possibdi conferire, con piena
validita e a tutti gli effetti di legge, posizioatonomiche orizzontali anche nel corso del
triennio 2011-2013 - renderebbe, peraltro, necmssaffrontare ulteriori profili
interpretativi, relativi al’ambito di applicaziorgei commi 1 e 2bis del medesimo art. 9
del decreto-legge n. 78/2010.

Quanto al primo aspetto, al fine di non vanificgheeffetti della interpretazione
proposta, occorrerebbe valutare la possibilitaadirfentrare tra gli eventi straordinari
della dinamica retributiva anche i miglioramentivdd all’attribuzione di posizioni
economiche orizzontali.

In relazione al secondo aspetto, la Sezione di ralbmt ritiene che la
cristallizzazione dellammontare complessivo delisorse destinate annualmente al
trattamento accessorio del personale non si pagrébbaprioristico contrasto con le
diposizioni legislative e contrattuali dirette allalorizzazione economica del merito e
della produttivita di ciascun singolo pubblico digente che, pur irrigidendo la
disponibilita complessiva delle risorse decentrapmtrebbe rappresentare, anche
attualmente, il fattore discrezionale e ancora naeatmle delle risorse disponibili, a

salvaguardia della valorizzazione della performandeviduale.



CONSIDERATO

La questione sottoposta all'esame delle SezionniRiuwconcerne la possibilita o
meno di ricomprendere nellaccezione di “progressiali carriera comunque
denominate”, e, dunque, nel regime giuridico edheataco di contenimento delle spese
in materia di pubblico impiego previsto dall’art, @mma 21, del decreto legge 31
maggio 2010 n. 78 (convertito, con modificazionella legge 30 luglio 2010 n. 122),
le progressioni economiche orizzontali previgtl'art. 23 del d.Igs. 27 ottobre 2009
n. 150. Nel caso in cui tali progressioni non deees essere ricomprese nel novero delle
“progressioni di carriera comunque denominatequésito si estende alla possibilita di
considerare le stesse —ai fini dell’esclusione té#o economico di cui al comma 1
dell'art. 9 del decreto-legge n. 78 del 2010 — gteenti straordinari della dinamica
retributiva”, con ogni conseguenza anche in ordiliefficacia e alla retroattivita dei
relativi provvedimenti, anche qualora questi ulthimssero adottati ex novo nell’arco del
triennio 2011-2013.

Queste Sezioni riunite ritengono di non doverstasare da quanto gia affermato
dalle altre Sezioni regionali di controllo nell'dsfamento della funzione consultiva
(Sezione Lombardia, deliberazioni n. 1015/20106912011, n. 100/2011 e n.194/2011,
Sezione Veneto, deliberazioni n. 393/2011 e n. Z¥BY; Sezione Liguria, deliberazione
n. 89/2012; Sezione Toscana, deliberazione n. PAB[2Sezione Friuli Venezia Giulia,
deliberazione n. 233/2011).

I comma 21 dellart. 9 sopra citato, nel disporche per il personale
contrattualizzato le progressioni di carriera coquen denominate ed i passaggi tra le
aree eventualmente disposte negli anni 2011, 202@18 hanno effetto, per i predetti
anni, ai fini esclusivamente giuridici, si insegsga un complesso di norme, contenute nel
medesimo articolo 9, volte a perseguire speciflmettivi di contenimento della spesa
pubblica mediante la razionalizzazione e la ridneialella spesa di personale delle
pubbliche amministrazioni; riduzione che rappreseotmai un obiettivo primario di
finanza pubblica cui concorrono tutti gli Enti ldicasottoposti o meno al Patto di
stabilita.

Le norme finanziarie in esame, al fine di contenargpesa pubblica per esigenze

di stabilita economico finanziaria della nazionspondono, tutte, alla logica di congelare



la dinamica retributiva del pubblico impiego pertiiennio 2011-2013, dettando una
disciplina vincolistica che non ammette deroghegiitu del coordinamento della finanza
pubblica aggregata e dell’eccezionalita della diignziaria che avvolge l'attuale ciclo
economico.

Per tale motivo il Collegio, confermando [Iindirizz giurisprudenziale
ampiamente consolidato, ritiene applicabile il totaart. 9 comma 21 anche alle
progressioni cd. orizzontali (da intendersi comaspggi economici all'interno delle
categorie di appartenenza), optando, nell’'ottica uwtia generale cristallizzazione
stipendiale ai valori del 2010, per un’applicaziodee prescinda dalla nozione in
concreto individuata di “progressione di carriecamcinque denominata”, nel senso che
ogni variazione d’inquadramento del dipendente pnad effetti soltanto sullo status
giuridico, ma non sul suo trattamento economico.

Tale interpretazione risulta, peraltro, in linea @gli indirizzi applicativi espressi
dalla Ragioneria Generale dello Stato nella cireola12 del 15 aprile 2011, con cui e
stato chiarito che l'espressione “progressioni dirriera comunque denominate”,
relativamente al personale contrattualizzato, éntiendersi riferita anche ai passaggi
all'interno delle aree/categorie e che tali passaagsieme a quelli tra le aree, disposti
negli anni 2011, 2012 e 2013 hanno effetto, peedetti anni, ai soli fini giuridici.

La soluzione positiva offerta alla prima questiahenassima, con I'applicazione
dell'art. 9, comma 21 del decreto legge 78/2010hanalle progressioni orizzontali,
assorbe la seconda questione di massima avenggattamla possibilita di considerare le
progressioni economiche orizzontali — ai fini dediclusione dal tetto economico di cui al
comma 1 dell’art. 9 del decreto-legge n. 78 del®0%eventi straordinari della dinamica
retributiva”.

Sul punto occorre, peraltro, richiamare un oriergato, anch’esso consolidato, in
base al quale, pur prescindendo dall’inclusiondenglogressioni di carriera comunque
denominate delle cd. “progressioni orizzontali’y peeste ultime resta ferma la generale
cristallizzazione stipendiale al 2010, a mentedigbosto di cui al primo comma dell’art.
9 della piu volte richiamata legge n. 122/2010 ahwversione del DL n. 78/2010, con la
conseguenza che gli effetti di eventuali procedwedutative, poste in essere
dal’Amministrazione per addivenire a tali “progsemi orizzontali”, non potranno che

avere effetti esclusivamente giuridici nel trienmaorso.



P.Q.M.

le Sezioni Riunite, in relazione alle questioningassima sollevate dalla Sezione
regionale di controllo per la Campania, ritengortte de progressioni economiche
orizzontali, previste dall'art. 23 del d.lgs. 2#tatire 2009 n. 150, ricadono nell'ambito
delle “progressioni di carriera comunque denomiha&edunque, nel regime giuridico ed
economico di contenimento delle spese in materjgubblico impiego previsto dall’art.
9, comma 21, del decreto-legge 31 maggio 2010 ncd@Bvertito, con modificazioni,
nella legge 30 luglio 2010 n. 122.

La soluzione offerta alla prima questione di massioon I'applicazione dellart.
9, comma 21 del decreto-legge 78/2010 anche atlgre@ssioni orizzontali, assorbe la
seconda questione avente ad oggetto la possildiitzonsiderare le progressioni
economiche orizzontali — ai fini dell'esclusiond tetto economico di cui al comma 1
dell'art. 9 del decreto-legge n. 78 del 2010 - ‘mvestraordinari della dinamica

retributiva”.

IL RELATORE IL PRESIDENTE

Vincenzo PALOMBA Luigi GIAMPAOLINO

Depositato in segreteria il 24 ottobre 2012

IL DIRIGENTE

Patrizio MICHETTI



