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Sezione regionale di controllo per la Basilicata
Potenza
Deliberazione n. 61/2014/QMIG
La Sezione regionale di controllo per la Basilicata così composta:
Presidente di Sezione
dr. Francesco Lorusso
Presidente

Consigliere

     
dr. Rocco Lotito 

Componente-relatore 

Primo Referendario          
dr. Giuseppe Teti

Componente

Referendario


dr.ssa Vanessa Pinto 
Componente

nella Camera di consiglio del 9 aprile 2014;
VISTO l’art. 100 della Costituzione;
VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con R.D. 12 luglio 1934, n. 1214 e successive modificazioni ed integrazioni;
VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20 e successive modificazioni;
VISTA la legge 11 novembre 2000, n. 340, ed in particolare l’art. 27;
VISTO l’art. 7 della legge 5 giugno 2003, n. 131, ed in particolare il comma 8; 
VISTA la deliberazione n. 14/2000 in data 16 giugno 2000 delle Sezioni Riunite della Corte dei conti, con la quale è stato deliberato il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti, e successive modificazioni ed integrazioni;
VISTI gli indirizzi ed i criteri generali per l’esercizio dell’attività consultiva approvati dalla Sezione delle Autonomie nell’adunanza del 27 aprile 2004 e le successive modifiche ed integrazioni approvate con deliberazione n. 9/SEZAUT/2009/INPR nell’adunanza del 4 giugno  2009;

VISTO l’art. 17, comma 31, del decreto legge n. 78/2009 (convertito in legge 102/2009);
VISTA la delibera n. 54/CONTR/10 delle Sezioni Riunite in sede di controllo, depositata il 17 novembre 2010;

VISTA la richiesta formulata dal Sindaco del Comune di Barile (PZ) con nota del 13 marzo 2014;  
VISTA l’ordinanza del Presidente di questa Sezione regionale di controllo n. 47/2014 del 9 aprile 2014, con la quale è stata deferita la questione all’esame collegiale della Sezione per l’odierna seduta e con la quale è stato anche nominato relatore il Consigliere dott. Rocco Lotito;

PREMESSO
- che con nota del 13 marzo 2014 il Sindaco del comune di Barile, dopo aver tra l’altro evidenziato:

· «che contestualmente all’approvazione del nuovo Regolamento sull’ordinamento degli ufﬁci e dei servizi, è stato ridisegnato l’assetto organizzativo con la previsione di cinque strutture di massima dimensione, in luogo dei precedenti tre settori, in coincidenza dei quali è stata deliberata»… l’istituzione «… delle posizioni organizzative di cui agli art. 8 e segg. del CCNL 31/03/1999»;
· «che l’art. 17, comma 2, lett. c), del CCNL 1/04/1999 nello stabilire che le risorse decentrate siano utilizzate per “costituire il fondo per corrispondere la retribuzione di posizione e risultato secondo la disciplina dell’art. 10 del CCNL del 31.3.1999", esclude i “Comuni di minori dimensioni demografiche di cui all’art. 11 dello stesso CCNL”»;
· che in tale contesto sono state riconosciute «… ai diversi titolari di p.o., incaricati con apposito provvedimento del Sindaco, le rispettive retribuzioni di posizione, con riserva di operare i necessari conguagli a seguito della conseguente ripesatura delle posizioni apicali da effettuarsi in base al riassetto organizzativo adottato, il cui trattamento, trattandosi di Ente privo di figure dirigenziali, non grava sul fondo ex art. 15 del CCNL 1/04/1999, ma viene finanziato con risorse autonome del bilancio comunale»;

ha chiesto che questa Sezione esprima un parere sul seguente quesito: «…se – fermo restando il rispetto dei vincoli di cui all’art. 1 comma 557 della legge 296/06 – ai fini della rideterminazione, in conseguenza della prospettata adozione della nuova struttura, del trattamento economico spettante agli incaricati di posizione organizzativa, la cui spesa è posta ad intero carico del Bilancio comunale (trovando applicazione la speciale disciplina dell'art. 11 del CCNL 31/03/1999), debba essere comunque considerato l’importo complessivo del trattamento retributivo assegnato alle p.o. al medesimo titolo nell’anno 2010, quale limite massimo non derogabile ﬁssato dall'art. 9, comma 2-bis, del d.l. 78/2010 convertito in legge n. 122/2010»;
CONSIDERATO
- che l’art. 7, comma 8, della legge n. 131/2003 ha abilitato le Regioni a richiedere ulteriori forme di collaborazione alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti ai fini della regolare gestione finanziaria e dell'efficienza ed efficacia dell'azione amministrativa, nonché pareri in materia di contabilità pubblica;
- che, a termini della stessa disposizione, analoghe richieste possono essere formulate, di norma tramite il Consiglio delle autonomie locali, se istituito, anche da Comuni, Province e Città metropolitane;

- che la previsione dell’inoltro delle richieste di parere tramite il Consiglio delle autonomie locali testimonia la volontà del legislatore di creare a regime un sistema di filtro onde limitare le richieste dei predetti enti, ma non impedisce agli stessi di avanzare direttamente dette istanze; 
RITENUTO
- che nell’esercizio della funzione consultiva l’organo magistratuale, in attesa della istituzione del Consiglio delle autonomie locali, previsto dal comma aggiunto dall’art. 7 della legge costituzionale n. 3/2001 all’art. 123 della Costituzione, non possa esimersi dal considerare i requisiti di legittimazione dei soggetti che promuovono detta funzione e le condizioni oggettive per l’attivazione della stessa;

- che, sotto il profilo soggettivo, le richieste di parere possano essere formulate soltanto dai massimi organi rappresentativi degli enti locali (Presidente della Giunta regionale, Presidente della Provincia, Sindaco o, nel caso di atti di normazione, Presidente del Consiglio regionale, provinciale, comunale), come precisato – tra l’altro – dal citato documento approvato dalla Sezione delle Autonomie nell’adunanza del 27 aprile 2004;

- che, sotto il profilo oggettivo, possano rientrare nella funzione consultiva della Sezione richieste di pareri concernenti la materia della contabilità pubblica (intesa quale sistema normativo che presiede alla gestione finanziaria ed economico-patrimoniale dello Stato e degli altri enti pubblici) che richiedano un esame, da un punto di vista astratto (con esclusione di valutazione e pareri su casi specifici), di temi di carattere generale come nei casi: di atti generali; di atti o schemi di atti di normazione primaria (leggi, statuti) o secondaria (regolamenti di contabilità o in materie comportanti spese, circolari), o inerenti all’interpretazione di norme vigenti; di soluzioni tecniche rivolte ad assicurare la necessaria armonizzazione nella compilazione dei bilanci e dei rendiconti; di preventiva valutazione di formulari e scritture contabili che gli enti intendessero adottare. 
Anche sulla base di quanto stabilito dalla Sezione delle Autonomie della Corte dei conti (deliberazione n. 5/2006 del 17.02.2006) sono da ritenersi inammissibili, pertanto, richieste di pareri in materia di contabilità pubblica che comportino la valutazione di casi o atti gestionali specifici che determinerebbe un’ingerenza della Corte dei conti nella concreta attività gestionale dell’Ente, con un coinvolgimento della magistratura contabile nell’amministrazione attiva certamente incompatibile con le funzioni alla stessa attribuite dal vigente ordinamento e con la sua fondamentale posizione di indipendenza e neutralità (posta anche nell’interesse delle stesse amministrazioni pubbliche) quale organo magistratuale al servizio dello Stato-comunità.
La delibera n. 54/CONTR/10 delle Sezioni Riunite in sede di controllo della Corte dei conti, depositata il 17 novembre 2010, ha poi rilevato che in una visione dinamica dell’accezione “contabilità pubblica”, che sposta l’angolo visuale dal tradizionale contesto della gestione del bilancio a quello inerente ai relativi equilibri, ulteriori materie, che sarebbero altrimenti estranee, possono anche essere attratte nell’orbita dell’attività consultiva. Tale estensione, tuttavia, è limitata alle questioni che    riflettono problematiche interpretative  inerenti  a  statuizioni  recanti   limiti  e  divieti «… strumentali  al  raggiungimento  degli  specifici  obiettivi  di  contenimento  della  spesa  ed idonei a ripercuotersi sulla sana gestione finanziaria dell’Ente e sui relativi equilibri di bilancio»;
- che la funzione consultiva non debba, comunque, svolgersi in ordine a quesiti che implichino valutazioni di comportamenti amministrativi che possano formare oggetto di eventuali iniziative giudiziarie proprie della Procura regionale della Corte dei conti o dinanzi ad altro giudice;
- che ulteriore limite è costituito dalla natura necessariamente preventiva della funzione consultiva, traducendosi diversamente la richiesta in una istanza diretta a sottoporre l’atto formalmente già adottato ad un controllo di legittimità per casi non previsti; 
RITENUTO
- che, alla luce delle considerazioni e dei principi sopra esposti, nel caso di specie la richiesta sia ammissibile sotto il profilo soggettivo, provenendo dal Sindaco;

- che la richiesta appare ammissibile anche sotto il profilo oggettivo, pur evidenziando che, tuttavia, questa Sezione regionale di controllo, al fine di tutelare l’autonomia decisionale dell’amministrazione e la necessaria posizione di neutralità ed indipendenza della Corte dei conti, non può esprimersi relativamente alle specifiche questioni contenute nella richiesta, la cui soluzione si presenta, nel contempo, successiva e prodromica all’adozione di concreti fatti gestionali  relativamente ai quali ogni necessaria valutazione spetta ai competenti organi comunali;

- che, per tali ragioni, questa Magistratura contabile deve, in merito, esprimere il proprio parere limitatamente ai principi generali che interessano le questioni prospettate, spettando la scelta concreta di quale sia la disciplina applicabile e di quali effetti comporti nella gestione contabile ed amministrativa unicamente all’Amministrazione interessata la quale, dalle valutazioni espresse nei pareri della Corte dei conti, può trarre indicazioni nell’ambito della sua autonomia;

tanto premesso, si espongono le seguenti considerazioni.

* * * * *

Il comma 2-bis dell’art. 9 del d.l. n.78/2010 (come recentemente modificato dall’ art. 1, comma 1, lett. a), del D.P.R. 4 settembre 2013, n. 122, che ha tra l’altro prorogato il termine precedentemente indicato) stabilisce testualmente che «A decorrere dal 1° gennaio 2011 e sino al 31 dicembre 2014 l’ammontare complessivo delle risorse destinate annualmente al trattamento accessorio del personale, anche di livello dirigenziale, di ciascuna delle amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, non può superare il corrispondente importo dell’anno 2010 ed è, comunque, automaticamente ridotto in misura proporzionale alla riduzione del personale in servizio. A decorrere dal 1° gennaio 2015, le risorse destinate annualmente al trattamento economico accessorio sono decurtate di un importo pari alle riduzioni operate per effetto del precedente periodo».
La questione che, oltre al prospettato incremento delle posizioni organizzative, dalla richiesta in esame appare da chiarire  attiene alla circostanza che, secondo quanto asserito, l’ente in questione rientra tra i comuni di minori dimensioni demografiche di cui all’art. 11 del CCNL di settore del 31 marzo 1999 e, quindi, è esonerato dal costituire il fondo per la corresponsione del trattamento accessorio dei titolari di posizioni organizzative, fondo alimentato dalle risorse per le politiche di sviluppo delle risorse umane e per la produttività previste dall’art. 15 del CCNL del 1° aprile 1999.
Nell’evidenziare che la spesa per il trattamento economico spettante agli incaricati di posizione organizzativa è posta ad intero carico del Bilancio comunale, si è, pertanto, chiesto se, ai sensi dell'art. 9, comma 2-bis, del d.l. 78/2010, l’importo complessivo del trattamento retributivo assegnato alle posizioni organizzative nell’anno 2010 debba comunque essere considerato quale limite massimo non derogabile.

Deve, a questo punto, essere preliminarmente evidenziato che le finalità del legislatore sottese all’emanazione del D.L. n. 78 del 31 maggio 2010 (convertito nella legge n. 122 del 30 luglio 2010), contenente misure urgenti per il contenimento della spesa pubblica e per il contrasto all'evasione fiscale, sono state quelle di instaurare un processo di stabilizzazione finanziaria e di consentire il rilancio della competitività economica, vista anche l’eccezionalità della situazione economica internazionale.

Con specifico riferimento al contenimento delle spese in materia di pubblico impiego, l’art. 9 del decreto in esame ha introdotto disposizioni tese, per il triennio 2011-2013, a cristallizzare (per quanto possibile), il livello di spesa sostenuta nel 2010 intervenendo sia sul trattamento economico complessivo dei singoli dipendenti, per il quale è stato inibito l’incremento e prevista una riduzione, qualora si superassero determinate soglie (comma 1 e 2), sia sull’ammontare complessivo delle risorse destinate annualmente al trattamento accessorio del personale, che non possono superare l’importo fatto registrare nel 2010 e sono, in ogni caso, ridotte in misura proporzionale alla riduzione del personale in servizio (comma 2bis).
Orbene, l’enunciazione letterale di tale ultima disposizione non contiene, prima facie, alcuna distinzione tra le risorse provenienti dai fondi per il finanziamento della contrattazione integrativa e quelle genericamente rivenienti dal bilancio dell’ente, limitandosi a richiedere, per l’operatività del vincolo, che la spesa sia destinata al suindicato trattamento accessorio del personale. 
Secondo la definizione contenuta nell’art. 10 del CCNL del 31 marzo 1999, il trattamento economico accessorio del personale titolare delle posizioni organizzative di cui al precedente art. 8 è composto dalla retribuzione di posizione e dalla retribuzione di risultato, emolumenti che, conseguentemente, appaiono ricadere nella restrizione prevista dal suindicato comma 2-bis.
Appare, quindi, consequenziale che l’importo complessivo del trattamento retributivo assegnato alle posizioni organizzative nell’anno 2010 debba comunque essere considerato quale limite massimo non derogabile, e ciò nonostante la prospettata adozione del nuovo assetto che prevede cinque strutture di massima dimensione, in luogo dei precedenti tre settori.
L’insussistenza, ai suindicati fini, di distinzione tra le risorse provenienti dai fondi e quelle rivenienti dal bilancio dell’ente si trova confermata nella deliberazione n. 717/2012/PAR del 2 ottobre 2012 della Sezione regionale di controllo per il Veneto, che ha evidenziato che la suindicata norma «…si preoccupa di contingentare e ridurre l’ammontare destinato annualmente al trattamento accessorio del personale, anche di livello dirigenziale, senza fare espresso riferimento al fondo per il finanziamento della contrattazione integrativa» e «…che, al fine del rispetto del vincolo di cui all’art. 9, comma 2 bis, vanno considerate trattamento accessorio sia la retribuzione di posizione, sia quella di risultato (art. 10 del CCLN del 31 marzo 1999), indipendentemente dalla fonte del finanziamento (fondo o bilancio dell’ente)».
Di contrario avviso, rispetto alla sopra esposta linea interpretativa, condivisa da questo Collegio, appare la deliberazione n. 59/2012/PAR del 20 dicembre 2011 della Sezione regionale di controllo per la Lombardia, da cui emerge quanto segue:

“Le Sezioni Riunite, in sede nomofilattica con riferimento alla funzione del controllo, si sono recentemente espresse sulla latitudine operativa della disposizione vincolistica (SSRR, QM 51/CONTR/11, 4 ottobre 2011). 

Per effetto della ricostruzione operata con tale recente deliberazione, si può affermare che, nel contesto di tale norma, in linea di principio, le risorse da assoggettare a contenimento sono identificabili con quelle che confluiscono nel fondo delle risorse decentrate, in sostanza elaborando una nozione di trattamento accessorio coincidente con quella delineata dalla Ragioneria generale dello Stato con la circolare n. 12 del 15 aprile 2011 (secondo cui per individuare le risorse oggetto dell’art. 9 comma 2-bis «[…] occorre fare riferimento a quelle destinate al fondo per il finanziamento della contrattazione integrativa determinate sulla base della normativa contrattuale vigente del comparto di riferimento […]. Il fondo così costituito per ciascuno degli anni 2011-2012-2013, nel caso superi il valore del fondo determinato per l’anno 2010, va quindi ricondotto a tale importo»”.
La stessa deliberazione ha concluso nel «…ritenere che nel calcolo dell’ammontare complessivo delle risorse previste per il trattamento accessorio, tanto per la definizione del limite (totale del 2010) tanto per il computo del monte dell’anno di rifermento, si deve tenere conto solo delle somme rivenienti dal fondo per la contrattazione decentrata e non di quelle attinte direttamente dal bilancio».
Dello stesso orientamento è la Sezione regionale di controllo per la Liguria che, nella deliberazione n. 17/2014 del 3 marzo 2014, ha affermato che «…sono fuori dall’ambito applicativo della norma in esame le risorse destinate al trattamento accessorio del personale finanziate con fondi di bilancio. Conseguentemente la retribuzione di posizione e risultato di cui all’art. 11 del CCNL 1999 – Comparto Regioni ed autonomie locali … - non soggiace ai limiti di spesa del comma 2 bis in esame».
Deve, a questo punto, essere osservato che la  questione di massima di  particolare rilevanza  sottoposta, ai sensi dell’art. 17, comma 31, del D.L. n. 78/2009, all’esame delle Sezioni riunite, e decisa con la suindicata pronuncia, è consistita nello stabilire se le risorse che affluiscono ai fondi unici per la contrattazione decentrata destinate a finanziare specifici incentivi (quali: i compensi legati all’attività di progettazione, i compensi incentivanti per il recupero dell’ICI, i compensi in favore dell’avvocato comunale/provinciale derivanti da condanna alla spese della controparte, le indennità di turno del personale della polizia locale finanziata con quota dei proventi derivanti da contratti di sponsorizzazione) dovessero ritenersi escluse dal tetto di cui all’art. 9, comma 2-bis, del D.L. n. 78/2010.
Le Sezioni riunite hanno concluso che, delle predette risorse, «… solo quelle destinate a remunerare prestazioni professionali per la progettazione di opere pubbliche e quelle dell’avvocatura interna devono ritenersi escluse dall’ambito applicativo dell’art. 9, comma 2-bis, del DL 31 maggio 2010, n. 78».

È nell’ambito di tale disamina che sono state formulate le osservazioni rinvenibili nell’iter argomentativo della predetta pronuncia, tra cui quella che «La ratio del citato art. 9, comma 2-bis, del DL 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122 è dunque quella di cristallizzare al 2010 il tetto di spesa relativo all’ammontare complessivo delle risorse presenti nei fondi unici che dovrebbero tendenzialmente essere destinate al trattamento accessorio del personale, anche  di  livello  dirigenziale,  di  ciascuna  delle  amministrazioni  di  cui  all’articolo  1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165».
Da tale affermazione non sembra, però, possa farsi discendere la conclusione che solo le risorse contenute nei fondi unici debbano essere assoggettate alle restrizioni previste dalla norma in esame, e ciò perché non era questa la questione di cui erano state investite le Sezioni riunite: queste, infatti, hanno individuato le eccezioni alla naturale inclusione nel limite di spesa delle risorse contenute nei fondi, ma non hanno escluso che esistano altre risorse, pur destinate al trattamento economico accessorio ma non ricomprese in detti fondi, che debbano essere assoggettate a restrizione.

Alla luce delle suesposte argomentazioni e delle evidenziate divergenze interpretative risulta necessario stabilire se risorse da assoggettare a contenimento, ai sensi del sopra citato comma 2-bis dell’art. 9 el D.L. n. 78/2010, siano integralmente identificabili con quelle che confluiscono nei fondi delle risorse decentrate ovvero comprendano anche quelle diverse, rivenienti dal bilancio dell’ente, destinate al finanziamento del trattamento accessorio spettante ai titolari di posizioni organizzative negli enti di minore dimensione geografica (ai sensi degli artt. 8 e segg. del CCNL di settore del 31 marzo 1999 e dell’art. 17, comma 2, lett. c), del CCNL di settore del 1° aprile 1999).
P.Q.M.

La Sezione regionale di controllo per la Basilicata, al fine di addivenire, sulle sopra indicate problematiche, alla delibera di orientamento della Sezione delle Autonomie di cui all’art. 6, quarto comma, del decreto legge n. 174 del 10 ottobre 2012 (convertito in legge, con modificazioni, dalla legge n. 213 del 7 dicembre 2012), prevista nel caso di  presenza di interpretazioni discordanti delle norme rilevanti per l'attività di controllo o consultiva o per la risoluzione di questioni di massima di particolare rilevanza, o di valutare la necessità che le Sezioni Riunite della Corte dei conti adottino la pronuncia di orientamento generale prevista dall’art. 17, comma 31, del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78,  convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102), qualora (come previsto dall’art., 6, comma 4, sopra citato) sia riconosciuta la sussistenza di casi di eccezionale rilevanza ai fini del coordinamento della finanza pubblica ovvero qualora si tratti di applicazione di norme che coinvolgono l'attività delle Sezioni centrali di controllo, rimette gli atti al Presidente della Corte dei conti per ogni valutazione di competenza;

DISPONE

che, a cura della segreteria della Sezione, sia dato avviso all’Amministrazione richiedente della rimessione di cui sopra.

Così deciso in Potenza, nella Camera di consiglio del 9 aprile 2014.
        
      

  IL PRESIDENTE DELLA SEZIONE






        F.to Dott. Francesco LORUSSO
      I MAGISTRATI
F.to Dott. Rocco LOTITO – relatore 

F.to Dott. Giuseppe TETI 

F.to Dott.ssa Vanessa PINTO
Depositata in Segreteria il  9 aprile 2014
                                                        IL FUNZIONARIO 
                                          PREPOSTO AI SERVIZI DI SUPPORTO
                                                  F.to Dott. Giovanni CAPPIELLO
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